





 ２．  「価値の専制」とは何か
 ３． 価値主観主義の論理 （以上、 本号）



















































（Hermann Lotze, Logik, 1874, SS.61ff., 64ff., 88ff.）、「認識論」の検討の中
で、プラトンの「イデア」に即して、その概念の大枠を略述しただけである





























































Felix Kaufmann, Die philosophischen Grundprobleme der Lehre von 
Strafrechtsschuld, 1929, SS.7-21）、有効な批判とは言えないだろう。その
後、ナチス期に、エーリヒ・シュビンゲがシェーラーの現象学的直観に触れ
ており（Erich Schwinge, Irrationalismus und Ganzheitsbetrachtung in der 



































































































































10 　Karl Binding und Alfred Hoche, Die Freigabe der Vernichtung 
lebensunwerten Lebens, 1920. 本稿での引用は、2006年に復刻された BWV
（Juristische Zeitgeschichte, Bd. 1）版によった。この版には、ビンディング
の論理に対して、ヴォルフガング・ナウケの解説がある（Wolfgang Naucke, 






























































15　Karl Heinz Roth, Hg., Erfassung zur Vernichtung, 1984, S.129.
16 　Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Grundlegung und Entwicklung 








（長瀬修訳）35頁以下参照。Vgl. Naucke, ibid., S.42 f.
17　宮野彬『安楽死から尊厳死へ』317頁以下。

































19　Roth, Hg., ibid., S.176 f.


































22　Nicolai Hartmann, Ethik, 4 Aufl.,1962, S.574 ff.
23　Hartmann, ibid., S.577 f. 



























Windelband, Beiträge zur Lehre vom negative Urtheil （ 以 下 “Negatives 
Urtheil”と略記）, in; F. f. Edward Zeller, 1884, S.167 ff.
28 　Binding, Handbuch des Strafrechts, Bd.,1, 1885, S.169 ff., ders., Die 
Normen und ihre Übertretung, Bd.,1, 3Aufl., 1916, S.353 ff. なお、刑法の研
究者として出発したシュミットの学位論文では、国家が法的価値の設定者であ
り、刑事立法は国家による無価値判断の提示であると述べ、基本的にビンディ
ングとほぼ同じ認識が示されている。Vgl. Carl Schmitt, Über Schuld und 
Schuldarten, 1910, S.4 ff.
29 　Franz von Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen 

























（Angriffspunkt）」という言葉がある（Max Weber, Gesammelte Aufsätze 






































































































37 　Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914, 
SS.1-14, 20-31, usw.
38　Schmitt, ibid., SS.1 ff., 84 ff. 






























41　Schmitt, ibid., S.84 ff., 93 f.





























































46　Otto Koellreuter, Deutsches Verfassungsrecht, 1938, S.56 f.
47 　シュミット「『ドイツ法学におけるユダヤ人』学会への結語」（『シュミット
著作集Ⅱ』収）２頁以下を参照。また、ナチス・レジームで憲法と位置づけら






























のダームであり（Z. f.d. ges. Staatsw., Bd. 95, S.181 ff.）、同じくキール大学
のカール・ラレンツであった（Z. f. Dtsch. Kulturphilosophie, Bd.1, S.112 
ff.）。シュミット『法学的思惟の三種類』393頁参照。
50 　Georg Dahm, Verbrechen und Tatbestand, in; Karl Larenz （Herg.）, 
Grundfragen der neuen Rechtswissenshaft, 1935, SS.102-4. なお、ダーム
は、本文で示したヒトラー・ユーゲントの設例をシュミットに由来すると書
いているが（Ibid., Anm. 79）、正確な出典は不明である。Ferner vgl. Dahm, 





















のみ（nur auf Grund einer Wesensschau）全体的かつ具体的に捉えられる」
という。Vgl. Friedrich Schaffstein, Das Verbrechen als Pflichtverletzung, 






えないと批判した（Erich Schwinge = Leopold Zimmerl, Wesensschau und 
konkretes Ordnungsgedanken im Strafrecht, 1937, SS.9-16.）。しかし、実
は、ダームもシャフシュタインも、現象学と無縁である。その根拠は、「ユ
ダヤ人哲学者」の理論に依拠しないというダームの反論を信じたからではな
く（Dahm, Der Methodenstreit in der heutigen Strafrechtswissenschaft, 







（Schwinge, Irrationalismus und Ganzheitsbetrachtung in der deutschen 



























































53 　Ernst Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, 1959, in ders., 
Rechtsstaat im Wandel, 1964, SS.147 ff., 157 f.
54　Forsthoff, ibid., S.150 ff. 
55 　Forsthoff, Die Verwaltung als Laistungsträger, 1938, S.4 ff. この課題の
遂行こそ、ナチス党と国家の責任であった（S.6 ff.）。
56 　Vgl. Alexander Hollerbach, Auflösung der rechtsstaatlichen 
Verfassung?, 1960, in; Ralf Dreier, Friedlich Schwegman （Herg.）, 






























































59 　Rudolf Smend, Bürger und Bourgeois im Staatsrecht, 1933, in; 
Staatsrechtlich Abhandlungen, 1968, S.311 ff.






















































65　Theodor Litt, Ethik der Neuzeit, 1927, S.178 ff. 






















































































ルツェルの批判的概観を参照されたい（Hans Welzel, Naturalismus und 






























72 　Windelband, Präludien; Aufsätze und Reden zur Einleitung in die 











































76　Windelband, Präludien, SS.157 f., 47 ff.




























78　Windelband, Präludien, SS.45-49, 286 ff.







































断を含むと断言する。たとえば「A は B でない」という否定判断をみよ




して、同じことは、「A は B である」という肯定判断でも妥当する。そこ
















82　Windelband, Präludien, S.52 ff.
83　Windelband, Präludien, S.54 f., Negatives Urteil, S.168 ff. 





























86　Windelband, Präludien, S.282 ff.
87　Windelband, Präludien, SS.52-55, 286 f.

























































92 　Vgl. Rikert, Der Gegenstand der Erkenntniss, 1 Aufl., 1892, S.44 f








93 　Rickert, Gegenstand 1, S.57 f., Gegenstand 3, S.189 ff., Gegenstand 4/5, S. 
165 ff. 『２版』124頁以下参照。






























95 　Rickert, Gegenstand 1, SS.68 f., 78 ff. なお、『２版』151頁以下、167頁以
下参照。






















S.318 f., Gegenstand 4/5, S.274 f.




3, S.190 ff., Gegenstand 4/5, S.166 ff.）。後に述べるが、価値の原理論におい
て、ヴィンデルバンドと異なり、リッケルトは感性から完全に離れている。
98　Rickert, Gegenstand 1, S.91.『２版』180頁以下。


































象にはなりえない（Gegenstand 3, SS.143 ff., 229 ff., usw., Gegenstand 4/5, 
SS.125 ff., 199 ff., usw.）。たとえば、“dies Blatt ist wirklich”という判断（認
識）の場合、主辞の“dies Blatt”が「内容」であり、賓辞の“wirklich”が「形
式」である。“wirklich”という形式の中で、“dies Blatt”という内容が肯定的に
判断されている（Gegenstand 3, S.275 ff., Gegenstand 4/5, S.239 f.）。
10 1 Rickert, System der Philosophie, I Allgemeine Grundlegung der 
Philosophie, 1921, S.136 f（以下“System”と略記する）. 
102 Rickert, Gegenstand 1, SS.40, 63 ff. 




























10 6 Rickert, Gegenstand 3, S.265 ff., Gegenstand 4/5, S.230 ff., vgl. System, 
117 f. 
10 7 Rickert, System, SS.117, 245 f. なお、リッケルトは、「否定の論理」につい
て、「３版」で増補した意味論の中で詳述している。Rickert, Gegenstand 3, S.

































































11 2 Rickert, System, SS.113, 254, usw. なお、「財」のアウトラインについて
は、リッケルト『文化科学と自然科学』（佐竹哲雄、豊川昇訳・岩波文庫版）
47頁以下参照。
113 Rickert, Gegenstand 3, S.284 f., Gegenstand 4/5, S.246 f.





























115 Rickert, Gegenstand 3, S.262 ff., Gegenstand 4/5, S.227 ff.
11 6 この部分は「３版」で書き加えられた意味論の核心部分である。Rickert, 






























118 Rickert, System, S.318.
11 9 Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte, Logos; international Zeitschrift 





























122　Rickert, ibid., SS.153, 165.
123 　Rickert, Gegenstand 3, S.265 f., Gegenstand 4/5, S.230 f. なお、「３版」で
は、「否定的存在（ein negative Sein）」だが、「４・５版」では、「否定的実存
（eine negative Existenz）」になっている。ヴィンデルバンドも、早い時期に、




















































12 5 Rickert, Gegenstand 4/5, SS.217-20. Vgl. Gegenstand 3, S.251 ff. リッケ
ルトはいう。現実の認識は意思に担われている。ここでは、実践理性が優位性
を保ち、最終的には、認識を超越的当為の肯定と解する超越哲学は「意思主













示されたと思われる。Vgl. Dietrich von Hildebrand, Die Idee der sittlichen 
Handlung, Sittlichkeit und Ethische Werterkeuntnis, 1966, SS.9-14. なお、
ヒルデブランドの価値論も「４章（次号）」で検討する。



























128 Rickert, Gegenstand 3, S.298 f., Gegenstand 4/5, S.258 f.
12 9 リッケルト自身もフッサールの名を挙げてそれを示唆している。Rickert, 
Gegenstand 3, S.303 f., Gegenstand 4/5, S.262 f. なお前記（注111）を参照。
130 Rickert, Gegenstand 4/5, S.261 f.
13 1 リッケルトの「認識の謎」は、価値の存在構造に関する問題であり、リッケ
ルトにとっては、形而上学の問題として一蹴できたのであろうが、この問題こ
そが価値論の核心的問題である。私たちは、次章以下、この問題を考察する。
法の解釈における価値と反価値（1）―リーガル・アキシオロギーの考察―（宗岡）
162
51
現象する。この時、「価値敵対」という理念的あるいは論理的な結論が、
私たちの主観（意思）において、実在するものへの「敵意」として現象す
ることは日常的に経験する。つまり、実践的な価値判断では、実在的な価
値感情が前面に出て、感情的な敵意が跳梁することにもなりかねない。こ
こに価値と価値判断を同視する「価値主観主義」の最大の問題点があらわ
れる。
　すでにみたとおり、シュミットのように、「否定の論理」を「価値の専
制」の論拠とすることはリッケルトの価値哲学を誤解した結果にすぎない
が、価値主観主義における現実的な価値判断の内容を暴露した点だけを取
り上げれば、シュミットは価値主観主義の危険性を正確に捉えていたとい
えよう。本号では、シュミットの法理論をも含めて、価値主観主義に立脚
した法理論の危険性を確認し、その論拠となったヴィンデルバンドとリッ
ケルトの「価値哲学」の問題性をあきらかにした。以下、価値客観主義の
立場を考察し、従来の学説の限界点を示して、私たちが「法の解釈」にお
いて立脚すべき法価値論の論理を明確にしよう。そして、法的価値判断の
具体的な検討の中で、何度も、価値主観主義の論理に立ち戻り、これへの
詳細な批判を繰り返すことになるだろう
（以下、次号）
